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В  настоящее время мир пережи-вает глобальный кризис в сфере 
соотношения мировоззрения, соци-
альных ценностей и политических 
интересов. Бывший директор-распо-
рядитель МВФ Доминика Стросс-
Кана считает, что глобальный кризис 
«разрушил интеллектуальные основа-
ния мирового экономического порядка 
последней четверти века». «Вашинг-
тонский консенсус» остался позади; 
необходимо усиление государствен-
ного регулирования кредитно-финан-
совой и налогово-бюджетной систем, 
переход от финансовой глобализации 
к торговой - уменьшение неравенства 
и пропасти между бедными и богаты-
ми (Цитируется по [1]).
Подобный вывод сейчас уже нико-
го не удивляет и представляет собой 
итог выстраданный двумя десятиле-
тиями тяжелейших экспериментов в 
странах СНГ (России, Украине, Ка-
захстане, и др.), в которых осущест-
влялась масштабная трансформация 
административно-командной модели 
хозяйствования в открытую социаль-
но-экономическую систему рыноч-
ного типа и ее интеграция в мировую 
экономику на принципах неоглоба-
лизма. Программа рыночных преоб-
разований так называемая «шоковая 
терапия», рекомендованная междуна-
родными валютными организациями, 
состояла из наборов стандартных ста-
билизационных мер, институциональ-
ных перемен и структурной политики, 
в том числе приватизационной и про-
водилась на формуле «либерализация, 
стабилизация, приватизация».
Однако, при реализации этих 
мер экономические и социальные 
издержки оказались гораздо выше, 
чем ожидалось, а спад производства 
глубже, чем изначально предполага-
лось в программах преобразований. 
«Невидимая рука» рыночного само-
развития так и не заработала. В итоге 
«шоковой терапии» экономика Казах-
стана, например, вместо ожидаемой 
финансовой стабилизации попала в 
так называемую «стагфляционную 
ловушку», в результате которого про-
изошел глубокий спад производства, 
сопровождаемый постоянным ростом 
инфляции. Одновременно инфляция, 
сформированные финансовые меха-
низмы, вместо трансформации сбе-
режений в инвестиции для реального 
сектора экономики, привели к их ис-
тощению, разрушению капитала и от-
току средств за пределы страны [2].
В свое время по итогам недав-
них радикальных реформ в России 
советник английского парламента 
Дж. Росс откровенно предупреждал 
о подоплеке проводимой политики, 
когда необходимым условием резкого 
увеличения экспорта энергоносителей 
и металлов являлось быстрое падение 
промышленного производства. Иначе 
не высвободилось бы сырье для экс-
порта, а величина возникающих в свя-
зи с этим потерь в странах СНГ замет-
но превышали объемы поступающей 
извне помощи [3]. Но к сожалению 
реформаторы не вняли указанным 
предостережениям.
Плоды 20-ти летней рефор-
мы в России в экономической об-
ласти академик Н. Петраков сво-
дит «… к рыночным реформам, 
превращающим экономику «новых 
демократий» в примитивную, слабо 
диверсифицированную, в основном сы-
рьевую, с монопродуктовым экспортом. 
Требование быстрой приватизации го-
сударственной собственности отнюдь 
не сопровождается ориентиром на то, 
чтобы повысить производительность 
труда, снизить издержки производс-
тва, внедрить высокие технологии. 
В итоге формируется неэффектив-
ный, неконкурентоспособный рынок. 
Частная же собственность не приво-
дит к общему росту жизненного уров-
ня населения, а обогащает ничтожную 
по численности элиту» [4].
Далее в качестве единственного 
выбора из навязанной извне дилем-
мы «подчиниться и продолжить или 
осуществить модернизацию страны 
создавая собственными силами кон-
курентоспособную экономику», он 
приводит убедительные аргументы 
в пользу второго пути. «Продуктив-
ная для России интеграция в мировое 
сообщество возможна лишь на базе 
безусловного соблюдения её нацио-
нальных интересов – подчеркивает 
академик. Обеспечение их просмат-
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ривается в следующих областях: 
преимущественное развитие тех на-
правлений мировой науки, в которых 
российская наука уже является или в 
ближайшие годы может стать конку-
рентоспособной; обеспечение военно-
промышленной безопасности страны; 
максимально эффективное исполь-
зование географического положения 
России; использование эколого-эко-
номических преимуществ России 
перед другими регионами планеты; 
преимущественное стимулирование 
процессов демографического роста и 
увеличения продолжительности жиз-
ни россиян» [4].
Анализ указанных положений об-
наруживает, что основные из них адек-
ватны ситуации и являются актуаль-
ными направлениями модернизации и 
в других постсоветских странах. Так, 
очевидна актуальность реализации 
последних двух положений, напри-
мер, в Казахстане, что обусловлено 
негативным воздействием мер «шоко-
вой терапии» на национальную эконо-
мику, и которые на социальную сферу 
оказали еще более разрушительное 
влияние. Здесь они привели к обваль-
ной безработице, резкому падению 
уровня жизни, быстрому вымыванию 
ранее обширного и в советское вре-
мя вполне благополучного среднего 
слоя, обнищанию значительной части 
населения страны, а также глубокому 
социальному расслоению общества.
О несостоятельности рынка в ре-
шении социальных проблем хорошо 
известно. В этой связи руководством 
Казахстана неоднократно предприни-
мались попытки улучшить ситуацию с 
бедностью. Так, правительством была 
принята Программа по борьбе с бед-
ностью и безработицей на 2000-2002 
гг. Парламент постоянно вносил изме-
нения и дополнения в действующие 
Законы страны. Однако основным 
недостатком предпринятых в этот 
период мер являлось отсутствие ком-
плексного подхода, узкое понимание 
проблем безработицы и бедности.
Это проистекало из того, что пре-
жняя система огосударствленного 
социализма в своей основе являлась 
социально-ориентированной и руко-
водствуясь принципом социальной га-
рантированности, ставила целью пос-
ледовательный рост благосостояния, 
благополучия и удовлетворения пот-
ребностей своих граждан. Однако в 
силу имевшихся экономических про-
блем, нерыночного характера самой 
системы и присущего ей тотально-го-
сударственного управления, обеспече-
ние социальных запросов населения 
свелось к упрощенному принципу 
обеспечения социальной стабильнос-
ти на основе указанных всеобщих со-
циальных гарантий.
Историческим наследием бывшего 
советского общества явилось отсутс-
твие практически у всех социальных 
групп «производительного интереса», 
потребности, стремления к развитию 
производства. Это привело к преуве-
личению в экономических интересах 
их потребительской направленнос-
ти, причем, не вследствие богатства 
общества и высокого уровня матери-
ального благосостояния, а недоста-
точности экономического развития. 
Последнее же само явилось следстви-
ем ущербности экономических инте-
ресов – когда среди них отсутствова-
ли предпринимательские интересы, 
а доходы и потребление зависели не 
столько от результатов собственного 
труда, сколько от социального статуса 
человека.
В отличии от огосударствленного 
социализма социально-ориентирован-
ная смешанная экономика основным 
способом координации субъектов эко-
номики которого является более жест-
кая рыночная система отношений, на-
оборот, основывается на социальной 
ответственности. Вследствие этого в 
смешанной экономике на место патер-
нализма государства в обеспечении 
благосостояния граждан приходит 
более рациональный подход, вытека-
ющий из необходимости социальной 
ответственности граждан за результа-
ты своей деятельности. 
В итоге формируется объединяю-
щий представителей различных групп 
средний слой, наиболее многочис-
ленный, придающий обществу необ-
ходимую стабильность. Эти люди, 
выполняя определенные трудовые 
функции как главные, в то же время 
имеют собственность (акции, облига-
ции, другие ценные бумаги, недвижи-
мость), которая и придает их сущест-
вованию определенную устойчивость. 
Формирование среднего класса, обла-
дающего необходимой прочностью и 
устойчивостью, своеобразного локо-
мотива развития является преимущес-
твом смешанного общества [5].
Таким образом, привлекательность 
смешанной экономики рыночного 
типа обусловлена тем, что в процес-
се ее развития в структуре интересов 
формируется их новая система, для ко-
торой характерны две существенные 
особенности. Во-первых, при всем 
разнообразии потребностей структуру 
социально-экономического интереса 
определяет не потребление, а имен-
но созидательный, производитель-
ный характер интереса. Во-вторых, 
смешанное общество системой своих 
правовых, социальных, экономичес-
ких, нравственных норм защищает 
интересы отдельного человека.
Современная социальная полити-
ка в Казахстане пытается реализовать 
эти особенности, поспешно освобо-
див государство от его прежних фун-
кций по обеспечению социальных 
гарантий и переложив груз на плечи 
самих граждан, возложив на них со-
циальную ответственность за резуль-
таты своей деятельности. Произошел 
резкий переход от прежней системы, 
когда государство брало на себя от-
ветственность практически за все 
сферы социальной политики, к мини-
мальным социальным обязательствам 
государства посредством быстрого со-
кращения социальных расходов. 
Подобные действия с точки зре-
ния логики рыночных преобразова-
ний в стратегическом плане можно 
понять, но реально, тактически они 
преждевременны, поскольку за 20 лет 
неолиберальных реформ государству 
так и не удалось создать условий для 
увеличения занятости и хотя бы мало-
мальски приемлемый аналог прежним 
социальным институтам. Поэтому 
не совсем понятно каким же образом 
безработный, бедный человек сможет 
взять на себя социальную ответствен-
ность за результаты своей деятель-
ности. Отсюда и высокие запросы 
граждан на снижение социального 
неравенства и социальную поддержку 
со стороны государства. Причем они 
вызваны не просто тяжелым социаль-
но-экономическим положением от-
дельных групп населения страны, но 
и объективной невозможностью для 
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многих из них самостоятельно, без 
помощи государства решать социаль-
ные проблемы и улучшать свое мате-
риальное положение.
Регулирование неравенства явля-
ется одной из важнейших функций, 
которое должно реализовывать совре-
менное социально-ориентированное 
государство. По сравнению, напри-
мер, с Россией, в Казахстане очень 
высокие показатели неравенства не 
только по доходу, но и по доступу к 
государственным социальным услу-
гам (медицинская помощь, помощь 
семьям с детьми и пр.), и они до не-
давнего времени продолжали увели-
чиваться. Если в бывшем СССР де-
цильный коэффициент (соотношение 
между доходами 10% самых богатых 
и 10% самых бедных) выдерживался в 
пределах от 4 до 5, то в Казахстане (по 
данным заведующего Центром теории 
социально-ориентированной эконо-
мики Института экономики НАН РК 
Аманжола Кошанова) данный коэф-
фициент по итогам 1992 года состав-
лял 8, в 2010 году уже 13,9 а по ито-
гам 2011 года вырос уже до 29 раз [6]. 
При этом если толщина верхнего слоя 
составляла всего лишь 1,5 – 1,7%, а 
нижний слой превышал 3, 5 и более 
раз. В этой связи, далеко не случай-
ным явилось выступление лауреата 
Нобелевской премии Эдварда Пре-
скотта 23 мая 2012 г. на V Астанинс-
ком экономическом форуме, когда он 
для борьбы с бедностью в Казахстане 
предложил: одну часть дохода посту-
пившей от нефти переводить на депо-
зит каждого казахстанца [7]. 
Нерешенность социальных про-
блем в стране и рост глубины нера-
венства, как отмечает в последнее 
время и руководство страны, вызыва-
ет рост социальной напряженности, 
что в итоге привело к возникнове-
нию социального конфликта в Жана 
Озене. Поэтому проблеме сокращения 
уровня неравенства во избежание ана-
логичных социальных конфликтов и 
роста социальной напряженности при 
формировании социальной политики 
государства следует уделять особое 
внимание. 
С проблемой регулирования не-
равенства тесно связана политика 
государства в сфере социальной под-
держки и защиты населения. По сути 
дела, меры социальной поддержки 
населения выполняют функцию ком-
пенсирования избыточных или неле-
гитимных социальных неравенств. 
Отсюда видно, какие запросы предъ-
являет население к государству в 
сфере социальной поддержки - как в 
целом, так и по отдельным направле-
ниям (обеспечение занятости, здраво-
охранение, образование, пенсионное 
обеспечение, защита семьи) и в какой 
степени эти запросы обоснованы. 
Исходным пунктом подготовки и 
принятия социальных решений, вклю-
чая и направления социальной модер-
низации, выступает формулирование 
социально-экономических проблем, 
сложившихся в обществе, определе-
ние их остроты и приоритета.
В зависимости от методов ре-
шения таких проблем академик 
Н.М. Римашевская объединяет их в 
три группы [8]. Первая группа про-
блем касается бедности населения, 
тесно сопряженной с проблемой пре-
одоления социального неравенства, и 
должна решаться в комплексе. Это ре-
шение лежит в одном русле – в рамках 
политики доходов населения. Прово-
димая сейчас в данном направлении 
в Казахстане социальная политика 
ориентирована на адресную помощь 
беднейшим слоям населения. Однако 
победить бедность, используя только 
адресную социальную помощь - не-
реально. Ведь адресная социальная 
помощь – это помощь по заявлению 
и чтобы иметь право за ней обратить-
ся вначале надо стать бедным. Пос-
кольку бедной является значительная 
часть работающего населения Казах-
стана, а средств выделяется мало и к 
тому же часть их расхищается, то не-
сложно оценить эффективность такой 
помощи. 
Основной причиной бедности яв-
ляется крайне низкий уровень опла-
ты труда. Следовательно без рефор-
мы заработной платы нельзя решить 
проблему бедности, вопросы пенси-
онного обеспечения, жилищно-ком-
мунального хозяйства и бюджетной 
сферы. Уровень заработной платы в 
бюджетных организациях, например, 
объясняется нехваткой бюджетных 
средств, в других сферах – низкой 
производительностью труда. В то 
же время ежегодно из-за профицита 
бюджета недоосваиваются огромные 
средства, финансовые и банковские 
работники получают в разы больше. 
Поэтому величину минимального раз-
мера заработной платы следует повы-
сить до уровня рационального потре-
бительского бюджета. Также назрела 
необходимость улучшения положе-
ния наёмных работников путем вве-
дения ограничения снизу и введения 
ограничения предпринимательского 
дохода, направляемого на потребле-
ние. Подобные меры должны быть 
обоснованы не только с социальной, 
но и с экономической точки зрения и 
способствовать обеспечению эконо-
мического роста следуя логике, что 
дешевая рабочая сила не может быть 
эффективной. 
Вторая группа вызвана рефор-
мами в отраслях социальной сферы 
– здравоохранении, образовании, жи-
лищно-коммунальном и социальном 
обслуживании. В настоящее время с 
точки зрения выживаемости российс-
кого населения на первое место выхо-
дит уровень медицинского обслужи-
вания, диагностика, диспансеризация. 
Существует обеспокоенность дина-
микой рождаемости. В то же время 
эффективными явились такие меры 
как «материнский капитал», ипотека, 
социальное жилье [4]. Подобные эф-
фективные меры были бы желательны 
и в Казахстане.
Третья группа проблем связана с 
состоянием населения, количествен-
ными и качественными аспектами 
демографического воспроизводства, 
включая все вопросы миграционного 
движения. Во всех странах СНГ, где 
проведились неолиберальные рефор-
мы демографическая ситуация быстро 
ухудшалась. Например, в России раз-
рыв с сегодняшней продолжительнос-
тью жизни в развитых странах мира 
составил: с США – 9 лет, Великобри-
танией и Германией – 10 лет, Японией 
– 13 лет. [9]. В Казахстане этот разрыв 
был еще больше, но в последнее вре-
мя с усилением социальной политики 
государства стал сокращаться [10]. 
Спустя два десятилетия после на-
чала либеральных преобразований, в 
Казахстане в целом сложилась опре-
деленная модель социальной поли-
тики, а также имеется представление 
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граждан о социальной роли государс-
тва в новых условиях. Оценивая эти 
представления можно отметить вы-
раженный дисбаланс, несоответствии 
социальных запросов граждан к го-
сударству и уровня разрешения соци-
альных проблем в стране, что может 
привести к новому росту социальной 
напряженности в обществе в буду-
щем. Наиболее полный учет социаль-
ных запросов населения Казахстана 
связан с проведением широкомасш-
табных реформ – от реформирования 
системы предоставления социальной 
помощи населению с его переориен-
тацией с адресной на категориальную 
до серьезных реформ в сфере здра-
воохранения. Повышение доли соци-
альных расходов является необходи-
мым шагом в решении этих проблем, 
но без повышения эффективности 
использования выделяемых средств 
эта мера и дальше может оказаться 
малоэффективной. Недавняя работа 
Президента Республики: Казахстан 
Н.А. Назарбаева уже содержит подоб-
ные и ряд других актуальных реше-
ний [10].
По поводу выбора наиболее оп-
тимальной для постсоветских стран 
стратегии социальной модернизации 
до сих пор идут споры между сторон-
никами либеральной и более «мяг-
ких» моделей социальной политики. 
Известные к настоящему времени со-
циальные модели являлись удачными 
не только с точки зрения благососто-
яния населения, но и сыграли роль 
локомотивов в модернизации и разви-
тии своих стран (Модель Л.Эрхарда, 
Японская модель, Социальные мо-
дели скандинавских стран и др.). 
Однако, современный период актив-
ной глобализации, показал, что подоб-
ные модели из-за перелива капитала в 
более выгодные регионы мира, зачас-
тую приводят к потере национальных 
рынков, исчезновению налоговой 
базы и в итоге перестают эффективно 
работать.
В настоящее время многим теоре-
тикам наиболее адекватной формой 
развития общества представляется 
национальная модель модернизации, 
возникающая на некотором уров-
не уже достигнутой вестернизации. 
Можно предположить, что для Ка-
захстана, также как и для России, за 
двадцать лет достаточно далеко про-
двинувшихся в этом направлении, за-
падный опыт не станет препятствием 
для развития национальной модели. 
Напротив, он может способствовать 
выбору собственного варианта моде-
ли национальной модернизации, появ-
ление которой является «выходом» из 
одного из главных «тупиков» неоли-
берализма, а именно пренебрежением 
фактором национальной культуры. 
В вышеуказанной работе Президент 
Республики :Казахстан Н.А. Назарба-
ев указал и на другой недостаток этой 
теории: «Сегодня стала очевидной ил-
люзорность концепции потребитель-
ского общества, которая была широко 
распространена с 60-х годов прошлого 
столетия. Сегодня весь мир с особой 
остротой убедился, что эта идеология 
потребления оказалась губительной. 
Она породила массовое социальное 
иждивенчество в развитых странах 
мира и является одной из главных 
причин глобального кризиса» [10]. 
Подытоживая все вышеизложен-
ное можно сказать, что в последнее 
время в поисках адекватной совре-
менным реалиям социальной модели 
проявилась отчетливая тенденция ее 
развития как национальной стратегии 
социальной модернизации. Это обус-
ловлено тем, что при формировании 
национальной модели экономической 
системы в полной мере должны учи-
тываться не только новейшие тен-
денции социального развития совре-
менного смешанного общества, но и 
национальные особенности каждой 
страны и народа, переходного состо-
яния ее экономики и достигнутого 
уровня социального развития. Такая 
модернизация как форма развития со-
циальной сферы, наполненная опытом 
двадцати лет радикальных реформ в 
Казахстане предполагает включение 
в процессы развития социокультур-
ного потенциала населения, усиления 
активности граждан, раскрытия их 
творческого потенциала, а также вза-
имосвязанное синхронное решение 
социальных, политических, эконо-
мических и экологических проблем. 
При этом модернизация может быть 
успешной в том случае, если будет 
формироваться и развиваться креа-
тивное общество с доминантой соци-
ального творчества, формированием 
и постоянным расширением социаль-
но-ответственного среднего класса в 
рамках процесса дальнейшего совер-
шенствования рыночных отношений 
и гражданского общества.
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